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WPROWADZENIE

Decydenci nie majg jednoznacznego stanowiska, niemniej niektérzy uwazajg, ze
uzytkownicy maja mieé¢ prawnie zapewniony réwny, niekontrolowany i nieograniczony
dostep do wszystkich legalnych ustug, aplikacji i serwisdw internetowych. Operatorzy
telekomunikacyjni uwazajg, ze niepotrzebne sg regulacje prawne (prawo rynku jest
wystarczajace). Jedyne jakie regulacje sg potrzebne to m.in. natozenie na dostawcow tresci
w Internecie (duze portale, wyszukiwarki) ponoszenia kosztéw rozbudowy infrastruktury,
czyli wprowadzenia tzw. Network Management. Technicznie $wiadomi Uzytkownicy
Internetu s3 zdania, ze regulacje to trudny, ale konieczny krok. Stuchacze debaty nie maja
wyrobionej opinii. Generalnie jednak sg za wolnoscig w sieci.

Oczekiwane efekty wprowadzenia restrykcji neutralnosci sieci oczami réznych stron
debaty. Jak oni widz3 efekty?



Wsréd decydentéw w Unii Europejskiej panuje przekonanie, ze firmy i ISP nie mogg wedtug
wiasnego uznania zwalniaé, przyspiesza¢ lub blokowa¢ wybranych ustug czy stron
internetowych. Decydenci w Polsce nie majg jeszcze w tej kwestii wyrobionego stanowiska.
Mamy nadzieje, ze po debacie decydenci uzyskajg obiektywne informacje. Operatorzy
telekomunikacyjni uwazajg, ze regulacje prawne zmniejszg dochody, a za tym zmniejszg
inwestycje w rozwdj sieci. Operatorzy sg przeciwni takim regulacjom. Jedynie sg w stanie
zaakceptowac regulacje dotyczgce obcigzania dostawcoéw kontentu do Internetu kosztami
rozwoju infrastruktury. Technicznie swiadomi Uzytkownicy sg zdania, Zze regulacje prawne
beda promowac sprawiedliwos¢ ale zarzadzanie siecig bedzie trudniejsze. Oczekujemy, ze
nieSwiadomi uzytkownicy (m.in. niektérzy stuchacze debaty) stang przed ciekawym
paradoksem - czy ptaci¢ wiecej za rowny i demokratyczny dostep do Internetu, czy tez
zgodzi¢ sie na nizsze ceny, "autostrady informacji" i petng wtadze Operatora. Uzyskane po
debacie informacje pozwolg wyrobic tej grupie zdanie na temat Network Neutrality.

Olaf Kostarczyk, Stowarzyszenie na rzecz Efektywnosci ETA

Dostep do Internetu jest jednym z praw podstawowych obywateli UE, na réwni z prawem
do swobody wypowiedzi i swobodnego dostepu do informacji (zawarty w unijnym Pakiecie
Telekomunikacyjnym 2009). W Pakiecie zostaty okreslone tez minima w jakosci ustug
transmisji danych — postulat zwolennikow Network Neutralisty (NN). Powotano BEREC -
Organ Europejskich Regulatoréow tgcznosci Elektronicznej. Panuje stan gotowosci do
wprowadzenia zmian legislacyjnych, gdy zajdzie potrzeba. Celem Pakietu jest
uniemozliwienie blokowania lub spowalniania zrdédet, co nie oznacza zupetnego zakazu Net
Management (NM). Ostrzezenia BEREC dla Operatoréw przyniosty skutek, cho¢ nie ukarano
za dodatkowe optaty VolP. Zwolennicy NN uwazajg, ze to za mato. Zapowiedziano okres
przejsciowy dla ISP po wprowadzeniu nowych regulacji oraz obowigzek wprowadzenia
zmian w prawodawstwie panstw cztonkowskich do czerwca 2011. Zdaniem Nelie Kroes,
Wiceprzewodniczacej KE i Komisarz ds. Agendy Cyfrowej obecny pakiet regulacji prawnych
skutecznie chroni uzytkownikdw przed nieuczciwym postepowaniem ISP. Powinnismy
unika¢ rozwigzan hamujgcych inwestycje i nieefektywnych w kwestii zarzadzania
przepustowoscig. NM jest potrzebny, by wdrozy¢ model ustug , najlepiej, jak to mozliwe”
oraz wprowadzi¢ ustugi w rodzaju eLearning lub eHealth.” Najwazniejsze, by rynek ISP byt
konkurencyjny (wiele podmiotéwy), a klienci mogli tatwo zmieni¢ dostawce.

Popyt na przesyt rosnie szybciej niz przyrost mozliwosci infrastruktury. Skoro technologia
przesytu nie rozwija sie w tempie umozliwiajgcym jego skuteczne dostarczanie, potrzebne
sq inne mechanizmy gwarantujace utrzymanie jakosci (Net Management). Lawinowo
wzrasta popyt na przesyt oraz liczba uzytkownikéw, a cena dostepu spada. Popyt na przesyt
danych przecietnego uzytkownika wzroénie 122 razy (Zrédto: Clarke, Richard N. ,Costs of
Neutral/Unmanaged IP Networks”, Review of Network Economics, Vol. 8, No. 1, Marzec
2009 r.). Cena za dostep nie jest skorelowana z popytem na przesyt dlatego popyt na
przesyt wzrasta lawinowo. Albo infrastruktura zostanie powiekszona, albo popyt powinien
zostac¢ ograniczony poprzez wprowadzenie proporcjonalnego modelu cenowego. W modelu
NN, ISP musiatyby inwestowac¢ w rozwdj o 60% wiecej niz w NM. Wiec albo cena za dostep
pojdzie w gore o 25%, albo ISP dostang zgode na stosowanie technik optymalizacji uzycia
zasobdéw, w tym na rodznicowanie predkosci w zaleznosci od rodzaju transferu. Net
management nie ograniczy ,demokracji internetowej”. Wszyscy uzytkownicy nadal bedg
mieli takie samo prawo dostepu do wszystkich danych. Rdznica bedzie jedynie w jakosci
dostepu (np. predkosci w zaleznosci od pory dnia), a nie w prawie do dostepu. Net
management jest juz stosowany. Obecnie priorytet majg transmisje VolP i streaming video,
jako te, ktérych jakos¢ dla uzytkownika jest powigzana z utrzymaniem statej predkosci
przesytu. Transfer internetowy oparty jest o model ,,najszybciej jak sie da” (ang. best effort),
co oznacza, ze predkos¢ przesytu jest zalezna od aktualnego obcigzenia tgcz i moze nawet
chwilowo spadac¢ do zera. NN to nieefektywna alokacja zasobdw. Nie wszystkie rodzaje
transmisji muszg mie¢ jednakowo wysoki priorytet. Bez szkody dla komfortu uzytkownika,



czes¢ z nich mogtaby miec priorytet nizszy, dzieki czemu inne mogtyby mie¢ wyzszy, np.
internetowa TV. Niektore tresci internetowe juz obecnie sg réznicowane przez legislacje i
nikt nie czuje sie ani ograniczony w swoich prawach do swobodnego dostepu ani
cenzurowany. Przyktadem sg tresci dla dorostych, dostep do ktérych jest od dawna
regulowany prawnie.

Net management — pod warunkiem, ze

Jesli ISP majg dostac fundusze, powinny utraci¢ catos¢ lub czes$¢ kontroli. Skoro pienigdze na
inwestycje miatyby pochodzi¢ od rzgdéw, miedzynarodowych funduszy lub organizacji
politycznych, to one, a nie providerzy, powinny mie¢ kontrole nad zasadami uzycia
infrastruktury. Interes wspdlny powinien przewazy¢ nad prywatnymi celami. Dodatkowe
wynagrodzenie musi zosta¢ wydane na rozwodj Sieci. Dodatkowe $rodki, jakie ISP miatyby
otrzymywac od duzych ICP (w ramach ustugi premium), musiatyby by¢ przeznaczone na
inwestycje, a nie wzrost dochodu dla akcjonariuszy. Jasne zasady, prosty nadzdr. Zasady Net
management muszg byc¢ spdjne i przejrzyste. Kontrola ich przestrzegania musi byc¢
nieskomplikowana dla urzedéw regulacyjnych. Nie ucierpi jakos$¢ dla uzytkownika.
Zarzadzanie przesytem danych nie spowoduje zauwazalnego spadku jakosci dla
uzytkownika. Bedzie on modgt dopasowac¢ plan taryfowy do swoich potrzeb. ISP
podporzadkuja sie zasadom wspdlnotowym. Lepiej zarzadzany Internet powinien wspierac
idee europejskie: integracji, solidarnosci, spdjnosci wewnetrznej i rownosci. W zadnym
wypadku nie moze przyczyniac sie do rozpadu Unii, ani powiekszenia réznic ekonomicznych
lub socjalnych pomiedzy panstwami EU.

Konkluzja: Niezaleznie od tego, ktéra ze stron ma racje, decyzje muszg zostaé podjete
szybko. Albo Internet pozostanie neutralny lecz drozszy, albo dozwolone bedzie stosowanie
technik optymalizacji przesytu. Brak decyzji grozi zatamaniem przepustowosci.

Po referacie wstepnym w dalszej czesci debaty swoje stanowisko przedstawili zaproszeni
eksperci. Odniesli sie do nastepujacych pytan moderatora debaty: Krzysztofa
Kochanowskiego, dyrektora ds. komunikacji strategicznej firmy Procesy Inwestycyjne.

Czy polski rynek ustug telekomunikacyjnych funkcjonuje prawidtowo? - w szczegdlnosci w
odniesieniu do wymagan dotyczgcych neutralnosci sieci okreslonych przez Unie Europejskq
w EU Telecom Framework. Czy rynek jest konkurencyjny czy tez istnieje potrzeba regulacji?
Czy nalezatoby podjg¢ dodatkowe kroki jeszcze przed uruchomieniem Organu Europejskich
Regulatorow tgcznosci Elektronicznej (BEREC — Body of European Regulators for Electronic
Communication) w lutym 2012 roku? Jezeli powstanie propozycja regulacji, czy spowoduje
ona wzrost czy spadek cen ustug telekomunikacyjnych? Czy wplynie ona na mozliwosci
inwestycyjne operatoréow w sieci nowej generacji (NGN - Next Generation Network) i rozwdj
rozwiqzan cloud computing (przetwarzanie w chmurze obliczeniowej)?

Czy konieczne sq regulacje zobowiqzujgce dostarczycieli tresci (duze portale, wyszukiwarki)
do wspdifinansowania inwestycji w infrastrukture? Czy prace prowadzone na poziomie
instytucji europejskich (wniosek, ktory ma byc przyjety przez Parlament Europejski 16
listopada, komunikat Komisji Europejskiej z kwietnia 2011 oraz wnioski, ktore ma
przedstawi¢ Rada Unii Europejskiej 13 grudnia) sq wystarczajgce?

dr inz. Wactaw Iszkowski, Prezes Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji

Mniej wiecej n a rynek ICT przeznaczone jest 5 proc. dochodu narodowego brutto. Jezeli
wiec poréwnamy dochdd narodowy brutto Polski z krajami zachodniej UE to rdznica jest
znaczgca. W Polsce wiec przeznacza sie na caty rynek ICT ok. 800 USD rocznie. Dla
poréwnania w Niemczech 4000 USD. Mamy wiec odpowiedz na ile w Polsce jest mozliwe
szybkie wybudowanie sieci ICT. Trzeba tez zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem optat za
korzystanie przez uzytkownikdw Internetu z kontentu. Szczegdlnie tego kontentu



pozbawionego reklamy. To pozwoli na tworzenie lepszego produktu dla uzytkownikéw oraz
daje mozliwos¢ reinwestowania dochodow w siec.

Jarostaw Twordg, Wiceprezes Zarzadu Krajowej Ilzby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji

Poniewaz nie jest zdefiniowane stowo prawidtowo, to odpowiadajgc na pytanie pierwsze
twierdze, ze rynek ustug telekomunikacyjnych funkcjonuje w Polsce prawidtowo. Pytanie
czy ten rynek moze dziatac lepiej. Owszem powinien, poniewaz obserwowane mechanizmy,
ktore zadziataty w ramach quasi neutralnego Internetu zawierajg w sobie czynniki
hamujace, a sg one niezwykle niekorzystne dla rynku. Dyskusja wokdt neutralnosci
Internetu zostata zamaskowana przez mitologie. Po pierwsze obecny Internet nie jest
neutralny. Nie ma rownej dostepnosci do tresci internetowej. Wystarczy zwréci¢ uwage w
jaki sposdb szukamy tych tresci. Po drugie jest zarzadzanie ruchem w Internecie, jest
konieczne, tylko, ze prowadzone poza prawem. Poza tym mamy do czynienia z bardzo
powaznym procesem hamowania innowacyjnosci. Rzeczywisty front dyskusji o neutralnosci
sieci odbywa sie gdzieindziej. Mianowicie gtéwni beneficjenci obecnego modelu
biznesowego dazg do petryfikacji tego modelu i wyciggajg argument pod tytutem — to jest
neutralne i niczego nie robmy, bo wprowadzamy cenzure, itd. Mamy tez do czynienia z
nowymi graczami na rynku na skutek postepu technicznego, ktérzy chcg zepchng obecny
model biznesowy. | to jest prawdziwy front dyskusji o neutralnosci sieci. Dlaczego méwimy
o tym spokojnie. Z prostej przyczyny, bo ci ktérzy wchodza na rynek nie sg jeszcze na tyle
silni, zeby wypchngaé z rynku tych ktérzy na nim funkcjonujg, aby zaproponowac swoje nowe
modele biznesowe. A co jest prawdziwym mechanizmem konicznosci wprowadzenia
nowego modelu biznesowego? Nie sg to optaty. Model ten musi by¢ usankcjonowany
prawnie. Potrzebne jest 6 czynnikdw, aby model ten zafunkcjonowat: uregulowanie
problemu prawne telematyki — dgzymy do sSrodowiska technicznego, ktdre zostato opisane
jako wszechogarniajgca inteligencja, srodowisko w ktorym bedziemy funkcjonowaé za 20
lat, uregulowanie wtasnosci intelektualnej — problem ten w aktualnej strukturze Internetu
jest nierozwigzywalny, uregulowanie struktury finansowania inwestycji infrastrukturalnych
przez beneficjentéw ruchu internetowego, uregulowanie ochrony danych osobowych w
Internecie — np. caty program smart gridu stangt w Holandii z tego powodu, uregulowanie
lawinowo pojawiajgcej sie przestepczosci w Internecie, wszystkie te zagadnienia wymagajg
nowego modelu biznesowego. Dlatego tez wszelkie regulacje powinny by¢ bardzo powoli.
Powinnismy miec¢ tez mechanizmy wycofywania sie szybkiego z takich regulacji na wypadek
gdyby byty wadliwe. Przyktadem takie] ztej regulacji z ktérej nie mozna sie szybko wycofaé
jest w energetyce wspodtspalanie drewna z weglem jako wypetnienie przez emitenta norm
ekologicznych produkcji pragdu. W efekcie regulacja ta przyniosta wieksze szkody dla
srodowiska naturalnego i przemystu drzewnego.

Wojciech Osinski, Naczelnik Wydziatu Prawa i Standarddéw Informatycznych Departamentu
Spoteczenstwa Informacyjnego w MSWiA

W ramach rzadu priorytet w zakresie Network Neutralisty ma resort infrastruktury. MSWiA
wspiera te dziatania. My bedziemy starali sie zwraca¢ uwage na to, aby wszelkiego rodzaju
dziatania zmierzajace do zarzadzania sieciag w tym akty prawne nie powodowaty tzw.
wykluczenia cyfrowego (dyskryminowania) pewnych grup spotecznych. Do tej pory Internet
dawat mozliwos$¢ korzystania z niego wszystkim na rownych zasadach. Dzieki temu
powstato wiele matych i $rednich firm rodzinnych. Wprowadzenie zarzadzania ruchem
internetowym moze powodowaé, ze niektérzy operatorzy mogg ograniczac¢ dostep do sieci.
Niestety wielu uzytkownikdw nie ma mozliwosci zmiany operatora, bo dla danej lokalizacji
dostawcg Internetu jest tylko jeden podmiot.

Konkluzja: MSWiA bedzie monitorowa¢ rynek pod tym kontem, aby nie dochodzito do
wykluczenia cyfrowego w takich sytuacjach gdzie odbiorca Internetu nie ma mozliwosci
wyboru dostawcy.



Marcin Krasuski, Naczelnik Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Infrastruktury

Otwartos¢ Internetu i regulacje to nie sg dwie odrebne strony medalu. Zdaniem resortu
infrastruktury otwartos¢ Internetu i neutralnos$¢ sieci mozemy zachowac¢ tylko poprzez
wprowadzenie regut, ktore bedg gwarantowaty tg neutralnosé. Ograniczeniem neutralnosci
i otwartego Internetu stanowig mechanizmy rynkowe, ktére powodujg np. koncentracje
pionowg przedsiebiorstw operatorskich oraz bariery ideologiczne, dzieki ktérym dostawcy
Internetu ograniczajg dostep do niektorych serwisow. Znalaztem taki przyktad w Kanadzie
gdzie tamtejszy operator zablokowat dostep do strony jednego ze zwigzkéw zawodowych,
ktory krytykowat wewnetrzne stosunki pracy w tym przedsiebiorstwie. W zwigzku z tym
trzeba sobie zadaé pytanie o gtebokos¢ i zakres takich regulacji. Czy powinnismy
skoncentrowaé sie na tym, aby wpisaé¢ zasade neutralnosci sieci do prawa? Czy tez
podejmowalé inne dziatania, ktore zwiekszatyby transparentnos¢ ofert operatorow,
ufatwiatyby zmiane operatora internautom, wprowadzatyby minimalny gwarantowany
zakres jakos$ci ustug? Na takim wifasnie stanowisku stoi Komisja Europejska i resort
infrastruktury. W zwigzku z tym ministerstwo podejmuje dziatania zmierzajace do tego, aby
zapisy, ktore znajdujg sie w znowelizowanym unijnym Pakiecie Telekomunikacyjnym
znalazty sie w polskim porzadku prawnym. Przepisy te wejdg w zycie na poczatku 2012 r.

Konkluzja: Neutralnos¢ sieci powinna rownowazy¢: zasady otwartosci Internetu z zasadami
jego zarzadzania, regulacje i innowacje, prawa przedsiebiorstw i prawa internautéw do
swobody wypowiedzi czy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Tomasz Karamon, Dyrektor Departamentu Techniki Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Decydenci Polsce nie majg jednoznacznego stanowiska w sprawie zasady neutralnosci sieci.
Przyznajemy sie do tego, ze takze UKE takiego stanowiska nie ma. Dyskutujgc o neutralnosci
sieci powinnismy zwrécicé na jeszcze inny aspekt. Chodzi o tancuch wartosci w tym procesie.
BEREC wskazuje sie w raporcie, ze w 2088 r. az 62 proc. z catego rocznego przychodu z
Internetu trafito do firm dostarczajgcych tresci do Internetu, a dla ISP (operatoréw) jedynie
17 proc. Dlatego mdéwigc o neutralnosci sieci trzeba tez wskazywaé na wtasciwy model
biznesowy. Na pewno zasada neutralnosci sieci nie rozwigze nam tego do czego
powinnismy dazy¢, a wiec m.in. rozwdj infrastruktury.

Cezary Albrecht, Dyrektor Biura Spraw Regulacyjnych, Polska Telefonia Cyfrowa

Debata na temat neutralnosci sieci nie powinna by¢ zdominowana obawami o
cenzurowanie Internetu a takze ryzyka tzw. cyfrowego wykluczenia. Tym bardziej, ze
wykluczenie cyfrowe wytacznie jest uzaleznione od tego czy mamy dostep do infrastruktury.
Neutralnos¢ sieci natomiast jest problemem, ktory dotyczy tych uzytkownikéw, ktérzy maja
dostep do infrastruktury i definiuje nam m.in. w jakim stopniu te infrastrukture przecigzac,
aby byta realni dostepna dla kazdego uzytkownika. Internet to nie tylko WWW !l To
bardzo zréznicowane ustugi: aplikacje mobilne, ,ustugi w chmurze”, content, VolP, etc.
Trzeba tym wszystkim ustugom dostarczy¢ odpowiednig, akceptowalng jakos¢ przy
ograniczonych, wspdtdzielonych zasobach. Obserwujemy dynamike rozwoju Internetu.
Powstajg wcigz nowe ustugi i modele np. telemedycyna. Dla kilku szpitali w Brandenburgii
DT monitoruje w domu pacjentéw wysokiego ryzyka ze schorzeniami serca. Innymi
projektami sg Internet of Things czy eCall np. kazdy samochéd ma mie¢ karte SIM.
Rdéznicowanie ustug juz jest obecne w Internecie (Content Delivery — np. Akamai, szybszy
dostep do zasobdw lokalnych, rézne predkosci dostepu, etc.) — do tej pory nie ograniczato
to rozwoju ustug. Zarzadzanie siecig jest niezbedne aby te wszystkie ustugi dziataty. Reklama
torebek nie moze by¢ wazniejsza od informac;ji o ataku serca! Operator musi mie¢ narzedzia
do obrony sieci przed cyber-atakami. Réznicowanie ustug jest pozytywne dla rozwoju
Internetu — dzieki niemu mamy rdézne nowe ustugi! Ustugi majg by¢ dla klienta a nie na
odwrdt! To klient ma mieé¢ swobodny wybdr. Klienci bedg oczekiwaé¢ od dostawcow:
otwartej sieci i ustug dobrej jakosci. Transparentnos¢ i konkurencja - kluczowe elementy



zachowania neutralnosci sieci. Transparentnos$¢ — przedstawienie w jasny i wyrazny sposéb
cech ustugi, aby klient wiedziat co wybiera. Konkurencja nie pozwoli dostawcom na
oferowanie niczego, czego nie beda chcieli uzytkownicy. UOKiK bedzie interweniowat w
przypadku gdy ktokolwiek bedzie wykorzystywat swojg pozycje na rynku lub tez bedzie
dochodzito do niedozwolonych porozumien. Net Neutrality wg. nas to: transparentnosc,
pozostawienie klientowi mozliwosci swobodnego wyboru, dziatanie konkurencji. Jestesmy
zmuszeni eksperymentowaé¢ z nowymi modelami biznesowymi. Bedziemy zawsze
transparentnie informowac¢ uzytkownika o naszych ustugach. Niezaleznie od wszystkiego
bedziemy kontynuowa¢ dostarczanie Internetu na zasadzie best effort. Nalezy zachowaé
rownowage w prawach i obowigzkach trzech stron rynku: klientow, operatoréw i
dostawcéw tresci. Nie ma znaczenia co jest wazniejsze — tre$¢ czy siec (jajko czy kura).
Chodzi o model, w ktérym bedzie sie optacato tg sie¢ budowaé. Przyjecie definicji Net
Neutrality jako jednakowego traktowania wszystkich pakietéw doprowadzi do
zahamowania rozwoju Internetu — zwtaszcza mobilnego i wzrostu cen (jak w USA, Holandii,
Francji). To uzytkownicy a nie operator beda tu decydowac o wtgczeniu ustugi. Informacja o
zasadach jej dziatania beda podane w sposdb transparentny, aby kazdy modgt wybrac.
Ustuga SSI ma by¢ bezptatna i prosta do wtaczenia i wytgczenia. W sieciach mobilnych
uzytkownicy ptaca za dane wedtug ich zuzycia. Reklamy na stronach WWW zajmujg ok. 20
proc. transmitowanych przez uzytkownikdw danych. To generuje znaczacg cze$¢ kosztéw. A
przeciez uzytkownicy czesto nie majg ochoty ogladac reklam na stronach WWW — 77 proc.
internautow jest negatywnie nastawionych do reklam. Ani tym bardziej nie majg ochoty za
nie ptaci¢. Reklamodawcy nie ponoszg tez zadnych kosztow dystrybucji tych reklam w sieci.
To tak jakby nie ptacili swoim dystrybutorom za rozwozenie prasy. Juz teraz na rynku sg
dostepne i popularne rozwigzania usuwajgce reklamy (funkcjonalnos¢ przegladarek i
programow antywirusowych).

Konkluzja: Mozliwosci aktualnego modelu biznesowego sieci mobilnych konczg sie.
Wymaga on aktualizacji, aby zapewnié przepustowos$¢ do rozwoju nowych ustug. Internet
jest bardzo szerokim zestawem rdinych ustug. Zarzgdzanie nimi przy ograniczonych
zasobach wymaga rdznicowania poszczegélnych rodzajow ruchu. Transparentnos¢ i
swobodna konkurencja bedg gwarantami rozwoju Internetu i zachowania neutralnosci
sieciowej. T-Mobile daje klientom mozliwos¢ decydowania o tym co ogladajg i za co ptaca.

Wojciech Dziomdziora, Dyrektor Wydziatu Relacji Zewnetrznych Projekty Kluczowe Grupy
TP

Jezeli chodzi o kwestie regulacji neutralnosci sieci, to uwazam, ze podejscie UE i Pani
komisarz Nelie Kroes jest najwtasciwsze. Tez jestesmy zdania, ze powinnismy poczekac z
wprowadzaniem regulacji. Przede wszystkim dajmy rozwing¢ sie nowym modelom
biznesowym, zostawmy te regulacje rynkowi. Mamy zapisy w prawie krajowym, ktére
reguluja  rynek telekomunikacyjny, przeptyw informacji, mamy prawo o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Zapisywanie z géry w prawie zasad neutralnosci sieci zanim
powstang nowe modele biznesowe bytoby niebezpieczne, bo prowadzitoby do ograniczania
rozwoju rynku i nowych ustug. W tej kwestii mamy podobne zdanie do prelegenta z T-
Mobile. Sciste trzymanie sie zasady neutralnosci sieci prowadzitoby do niemoznosci
Swiadczenia wielu ustug, a przede wszystkim tych, ktére sg prowadzone w czasie
rzeczywistym np. konsultacje medyczne w czasie operacji za pomocg Internetu. Takie ustugi
wymagajg zapewnienia przesytu danych na najwyzszym poziomie. Trudno wiec nie
priorytetyzowac¢ takiej ustugi kosztem innych mniej istotnych. Propozycje T-Mobile sa
interesujace. Niemniej zastanawiamy sie czy s3 mozliwe do zrealizowania w obecnie
obowigzujgcym porzadku prawnym; zgodne z ustawg o ochronie konkurencji i konsumenta,
ustawg o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, prawem autorskim. Mamy regulacje
prawne, ktore precyzujg ustugi internetowe. Na pewno dyskryminacjg bytoby gdyby ustuga
T-Mobile byta oferowana tylko wybranej grupie klientéw. Trzeba tez wspomnie¢ o sprawie
implementacji unijnego pakietu telekomunikacyjnego. Jezeli méwimy o zapewnieniu



minimalnych wymogow dotyczacych przesytu danych to zgadzamy sie, ze klient powinien
wiedzie¢ za co ptaci, ale tez musimy wiedzie¢ o tym, ze obecna propozycja tego zapisu w
prawie telekomunikacyjnym nie jest mozliwa do zrealizowania z powodéw technicznych.
Zapewnienie minimalnej przepustowosci bez okreslenia w jakim czasie i warunkach jest
dzisiaj niewykonalne. Powinnismy mowic i tutaj sie zgadzamy o zapewnieniu minimalnej
jakosci dostepu do sieci. Taka gwarancja powodowataby, ze nie mielibySmy do czynienia
dyskryminacjg w dostepie do sieci. Na pewno zarzgdzanie siecig nie oznacza dyskryminacji
w dostepie do sieci.

Stanistaw Szuder, Dyrektor Biura Strategii i Regulacji w EXATEL

JesteSmy operatorem, ktéry dostarcza Internet duzym korporacjom i operatorom ISP.
Naszym klientom musimy zagwarantowac okreslone parametry sieci zgodnie z umowami.
Nie ma mozliwosci, aby$Smy ograniczali umowng przepustowos¢. Niemniej zgadzamy sie z T-
Mobile i TPSA, Zze nie mozemy narusza¢ neutralnosci sieci ale tez jezeli chcemy wprowadzaé
regulacje, ktore bedg te neutralnos$é sankcjonowac to przepisy muszg by¢ wprowadzane w
taki sposéb, aby byly mozliwe do zrealizowania. Tymczasem dostrzegamy, ze coraz wiecej
naktada sie obowigzkéw na operatorédw, ktére generujg dodatkowe koszty. Chociazby
ostatnia regulacja w sprawie ustug o podwyzszonej wartosci.

Janusz Piechocinski, Poset na Sejm RP, Wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu VI
kadencji

Jezeli kwestie neutralnosci sieci nie zostang rozwigzane na poziomie globalnym, to nie
wyobrazam sobie abysmy uregulowali ten problem na szczeblu lokalnym. Nie wazne czy
rynku polskim czy unijnym. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze Internet jest ustugg globalng i
konkurencja, szczegdlnie azjatycka, moze sSwiadczy¢é nam tansze ustugi i produkty. Pytanie
wiec gdzie ma by¢ ten regulator. Skoro rynek internetowy jest globalny, to takze regulacje
powinny by¢ Swiatowe uwzgledniajgce wszelkie koszty o ktorych rozmawiamy w tym np.
koszty utylizacji satelitow telekomunikacyjnych i kosztéw wprowadzenia na orbite i
ubezpieczenia nowych. Dlatego uwazam, ze problem ten powinien by¢ uregulowany nie
przez ONZ a w gronie panstw G-20 a jesli nie G-20 to na pewno w UE. Tym bardziej, ze
europejska infrastruktura internetowa jest o wiele bardziej narazona na konkurencje z
zewnatrz, a tym samym byt europejskich firm dostarczajgcych kontent do Internetu. Czy
mamy wiec zrozumienie wsroéd panstw G-20, ze Internet wkrotce sie zapcha? Tym bardziej,
ze kazde wejscie nowego podmiotu na rynek internetowy do sieci generuje o wiele wieksza
potrzebe przepustowosci niz byto to kilka lat temu (wiecej informacji obrazowej). Dlatego
nieuwzglednianie koniecznosci rozwoju infrastruktury w optatach za internet moze
skoniczyé sie zZle nie tylko dla telekoméw notowanych na gieldzie ale takze dla
uzytkownikdw sieci.

Konkluzja: Polityka UE w zakresie neutralnosci sieci i stanowisko komisarz Kroes jest jak
najbardziej zasadne i daje mozliwos¢ stworzenia odpowiednich modeli biznesowych dla
zdynamizowania inwestycji w infrastrukture teleinformatyczng, a jednoczesnie zapewnia
neutralnosc sieci.

prof. Krzysztof Zmijewski, Politechnika Warszawska

Zuzycie energii w sektorze ICT w Irlandii wzrosta w ciggu ostatnich lat o 250 proc., a udziat
tego sektora w konsumpcji energii przekroczyt 10 proc. Tymczasem udziat przemystu w
konsumpcji energii tj. 32 proc. Oznacza to, ze sektora ICT ignorowaé gospodarczo nie
mozna. Wracajac jednak do pytania Network Neutralisty czy Network Management to
uwazam, Zze nie ma tu wyboru zero jedynkowego. Wszyscy juz sie zgadzamy, ze
réznicowanie funkcji taryfy przesytu musi byc.



Konkluzja: Na rynku internetowym owszem powinni$my zapewnia¢ tatwy dostep do sieci,
ale nie unikniemy regulacji, ktére pozwalajg nam w sposob cywilizowany na tym rynku
funkcjonowac.

PODSUMOWANIE

Uczestnicy debaty Network Neutrality w Warszawie podkreélili, ze w Polsce nie ma obecnie
potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji zabezpieczajgcych neutralno$é sieci.
Otwartos¢ internetu mozna zachowaé przede wszystkim poprzez nadzér nad
przestrzeganiem istniejgcych ram prawnych, takich jak ochrona konsumenta i konkurencji,

zakaz ograniczania wolnosci wypowiedzi i pluralizmu medidw oraz egzekwowanie
znowelizowanego w 2009 prawa telekomunikacyjnego UE przez specjalnie do tego celu
powotany europejski organ nadzoru - BEREC. W podobnym brzmieniu zostata

sformutowana Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie otwartego internetu i
neutralnosci sieci w Europie, ktéra prawdopodobnie zostanie przyjeta 16 listopada.
Zagrozeniem dla otwartosci internetu mogg by¢é mechanizmy rynkowe, takie jak
koncentracja pionowa przedsiebiorstw, ktérych niepozadanym nastepstwem moze byé
zaburzenie zasad uczciwej konkurencji pomiedzy operatorami $wiadczgcymi ustugi dostepu
do sieci. Dlatego najlepszym rozwigzaniem gwarantujgcym neutralnos¢ sieci jest
zwiekszenie transparentnosci ofert operatoréw, utatwienie konsumentom zmiany
operatora i okreslenie minimalnego poziomu jakosci ustug. Te zasady, ktére obowigzujg juz
w UE, beda wdrozone w przysztym roku w znowelizowanym polskim prawie
telekomunikacyjnym. Neutralnos¢ sieci, zdaniem uczestnikow debaty, powinna zapewniaé
rownowage: pomiedzy otwartoscig internetu a efektywnoscig wykorzystania infrastruktury
teleinformatycznej, pomiedzy innowacyjnoscia a regulacjami, pomiedzy prawami
dostawcow sieci, takimi jak prawo do godziwego zysku z inwestycji, a prawami
konsumentéw takimi jak m.in. prawo do réwnego dostepu do informacji i swobody
wypowiedzi. Uczestnicy debaty reprezentujgcy firmy telekomunikacyjne zwrécili uwage na
to, by przy dyskusji o neutralnosci sieci nie zapomina¢ o koniecznych inwestycjach w
infrastrukture. Zaproponowali, by srodki na rozwdj sieci pochodzity z dodatkowych optat
ponoszonych przez duzych dostawcow tresci (gtownie video), ktérych przesyt danych
stanowi znaczacy udziat w catosci transferu. Oznaczatoby to wprowadzenie nowych modeli
biznesowych, nad ktdorych dziataniem nalezatoby sie doktadniej zastanowié, po
przedstawieniu przez operatorow doktadnych danych finansowych. Stwierdzono tez, ze
wszelkie rozwigzania zaproponowane w odniesieniu do neutralnosci sieci mogg by¢
skuteczne jedynie dzieki spéjnemu europejskiemu podejsciu i muszg by¢ dyskutowane nie
tylko na forum europejskim ale przede wszystkim na forum s$wiatowym, np. w gronie
panstw G-20.

INFROMACIJE PRASOWE PO DEBACIE

Echa z debaty Network Neutrality

Gazeta Wyborcza opublikowata relacje z debaty poswieconej neutralnosci w sieci
internetowej ,Internet czekajg zmiany. Jak odetkaé przecigzone sieci?”. Debate
zorganizowata firma Procesy Inwestycyjne (odbyta sie 3 listopada w Centrum Prasowym
PAP w Warszawie). W debacie wzieto udziat wielu ekspertéow m.in. z branzy
telekomunikacyjnej, portali internetowych, wtadz i urzedéw panistwowych,
parlamentarzystow. W debacie gtos zabrata m.in. Anna Strezynska, prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Oto fragment z artykutu: "Poczekajmy, zobaczymy co z tego
wyniknie" - stwierdzita wiekszos$¢ uczestnikéw czwartkowe] debaty na temat neutralnosci
sieci. Neutralnosc sieci - to zespdt zasad, na ktérych internet nie tylko zostat zbudowany, ale
tez wyrdst na jedno z najpotezniejszych medidow. Jako uzytkownicy przyzwyczailiémy sie do



tego, ze wszyscy mamy dostep do sieci na tych samych zasadach. Takzie wtasciciele
serwisow internetowych majg do infrastruktury rowny dostep. Jednak w internecie robi sie
coraz bardziej ttoczno - przybywa nie tylko witryn i uzytkownikow, ale tez urzadzen, za
posrednictwem ktorych tgczymy sie z siecig. W efekcie rosnie liczba przesytanych danych. -
Przyjmijmy, ze przecietna pojemnos¢ twardego dysku w domowym komputerze Polaka
wynosi 300-500 GB. Zatem obecny ruch wyglada tak, jakby kazdy mieszkaniec Polski,
niezaleznie od wieku, wysytat przez internet raz na miesigc catg zawartos¢ swojego
twardego dysku - mowi Olaf Kostarczyk ze Stowarzyszenia na rzecz Efektywnosci ETA,
powotujac sie na raport wegierskiej fundacji Szadzadvég Alap~tvany. Wedtug jego autorow w
latach 2005-11 ruch w internecie wzrdst osmiokrotnie.

http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,10586897,Internet czekaja zmiany Jak odetkac pr
zeciazone sieci .html

ENGLISH SUMMARY

Janusz Piechocinski, MP, Chairman of the Parliamentary Committee on Infrastructure
started his intervention by asking the question who should pay for net neutrality? For him,
regulation is not the right tool as users will be impacted as they are at the end of the chain.
He then praised the approach of Commissioner Kroes as the European Union needs to be
careful and stimulated the debate by concluding that G20 should take the opportunity to
discuss how to continue keeping the internet open.

Wactaw Iszkowski, President of the Polish Chamber of IT and Telecommunications
focused his intervention on the point that the ICT sector is crucial for the Polish economy,
especially when compared to other EU Member States. He also pointed out that Kroes
approach on net neutrality is right and balanced, calling on Polish stakeholders not to push
the local NRA to regulate on NN. He then complained after Google and Facebook by saying
that they are not investing in Poland since the advertisement revenues are destined to the
other side of the Atlantic.

Jarostaw Twordg, Vice-President of the Management Board, Polish Chamber of
Commerce for Electronics and Telecommunications stressed that the current legislative
system is sufficient to deal with NN issues. According to him, the Polish market is working
well and the provisions in the EU telecom package are there to help. There are several
other issues that should be discussed at Polish level such as the rapid increase of
cybercrime, rules to protect personal data or NGN deployment.

Wojciech Osinski, Head of Unit of Legal Matters and Telecommunications Standards,
Ministry of Internal Affairs and Administration reminded the audience that net neutrality
will not solve the issue of broadband access in Poland. The first objective, he explained, is
to not exclude anyone from the development of the internet ecosystem such as SMEs. The
Ministry of Interior Affairs will work together with the Ministry of Infrastructure to monitor
this issue even if competition rules are in place to deal with this.



Marcin Krasuski, Head of Unit Department of Telecommunications, Ministry of
Infrastructure made the point that the openness of the internet needs to be preserved by
using current market mechanisms. He stressed the import_ance of the European
Commissions approach and recalled that Poland is about to transpose the EU telecom
framework by the beginning of 2012. If any regulation would be proposed in the future, he
concluded, this needs to present a soft and balanced approach.

Wojciech Dziomdziora, Head of the External Relations Department, Polish Telecom
agreed that the European Unions approach on net neutrality is the right one. Net neutrality
means, he pointed out, the impossibility to provide different services at the same time. He
made the example of a surgery operation done by different doctors in different
geographies that needs to be prioritized and managed.

Cezary Albrecht, Director of the regulations department, T-Mobile pointed out that the
traffic in networks will explode in some years and this will have a positive impact on
competition. The debate, he added, should not be about censorship but about how
network management will help anticipating congestion of the networks and help protecting
telecom networks against cyber-attacks.

Tomasz Karamon, Director of the Department for Technology, Polish NRA outlined that
the main aim of the NRA is to monitor these issues and look at all stakeholders in the
internet ecosystem value chain. He stressed the import_ance of taking a wait and see
approach even if he complained about EU that, in his view, declined to comment on net
neutrality.

For prof. Krzysztof Zmijewski, Warsaw Institute of Technology internet is empowering and
enriching the life of consumers and citizens. With regard to net neutrality, he stressed the
importance of the market by saying that the market will be regulated by itself, attacking
any attempt of overregulation.

Network Neutrality is not needed in Poland, so why should it be needed in Europe?

In early November, a leading Polish think tank organized, in Warsaw, an open debate on the
issue of network neutrality vs network management. The conclusions of the debate
underlined that, currently in Poland, there is no need to introduce any regulation on
network neutrality protection. In particular, the conclusions highlighted that the openness
of the internet can be maintained by supervising the enforcement of the existing legal
framework, for instance: the protection of consumers and of competition, the prohibition
of limiting freedom of speech and of media plurality, as well as the execution of the 2009
EU telecommunications law by the European supervision authority created for this purpose,
BEREC. Moreover, they pointed out that the resolution of the European Parliament on the
open internet and net neutrality in Europe has been proposed in the same spirit. This
resolution will be voted today, 16™ November, in Strasbourg.



Some challenges can affect the openness of the internet, namely market mechanisms such
as the vertical concentration of firms, which in consequence could perturb the rules of fair
competition between operators providing services of network access. Because of that, the
best measure that would guarantee network neutrality is to increase the transparency of
operators’ offers, to facilitate consumers switching operators and to establish a minimal
level of quality of service. These rules are already binding in the EU, and in the next year will
be incorporated in the revised Polish telecommunications legislation.

During the debate, several voices stressed that network neutrality should guarantee a
balance: between the openness of the internet and the efficiency of the ICT infrastructure
use, between innovation and regulation, between the rights of network providers, such as
the right to a return on investment, and the rights of consumers, such as the right to an
equal access to information and freedom of speech. Speakers representing the
telecommunications industry argued that Poland needs investments in its infrastructure.

As a new report issued by Ericsson shows, mobile data traffic will grow tenfold between
2011 and 2016, driven mainly by video, and there will be almost 5bn subscribers to mobile
broadband in Europe. Finally, participants came to the conclusion that any proposed
measure to ensure network neutrality could only be efficient if it is part of a coherent
European approach. However, a new and more important discussion about how to ensure
that the internet ecosystem remains sustainable needs to be addressed not only at
European level, but also in a global forum, for instance among G-20 countries, in order to
preserve the young and profitable internet economy.



